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STRUČNJAKA I KORISNIKA 
TE STRUČNIH POSTUPAKA U 
PREVENCIJI BJEGOVA MLADIH 
IZ ODGOJNIH USTANOVA
SAŽETAK
Bjegovi mladih često se spominju kao gorući problem u 
odgojnim ustanovama. Uz fenomenološke aspekte i čimbenike 
koji doprinose ovoj pojavi, a koji su već istraženi kroz znanstve-
na istraživanja, ovaj rad usmjeren je na odnos mladih koji imaju 
iskustvo bijega iz odgojnih ustanova sa stručnjacima, primarno 
odgajateljima. Postojeća istraživanja ukazuju na značaj odnosa 
korisnika i stručnjaka pri čemu se nekvalitetan odnos povezuje 
s razlozima zbog kojih mladi bježe, a dobar odnos sa zaštitnim 
čimbenicima koji sprječavaju mlade u bijegu te, općenito, kao 
čimbenik koji doprinosi uspjehu tretmana. Ovaj rad ima za cilj 
predstaviti kako mladi doživljavaju odnos sa stručnjacima te 
koje postupke stručnjaka identificiraju kao potencijalno korisne 
i učinkovite u prevenciji bjegova iz ustanove. Tako je u radu 
fokus na značaju i mogućnostima profesionalno pomažućeg 
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pojave bjegova mladih iz odgojnih ustanova. Predstavljena je perspektiva 15 mladih 
s iskustvom bijega iz odgojnih ustanova. Primijenjena je tehnika polustrukturiranog 
intervjua za prikupljanje podataka, a za obradu podataka tematska analiza. Kao rezultat 
tematske analize, u kojoj su kao okvir određene tri teme, prepoznato je 12 kategorija i 
57 kodova. Rezultati ovog istraživanja ukazuju da su odnosi korisnika i odgajatelja slo-
ženi i višerazinski. Mladi odnose doživljavaju pretežno pozitivno, a ovise i o postupcima 
odgajatelja, ali i o njihovim postupcima. Postupke odgajatelja koje su mladi doživjeli 
nakon povratka iz bijega moguće je podijeliti na one koji se događaju neposredno nakon 
povratka iz bijega ili s vremenskim odmakom. Dominantna intervencija nakon povrat-
ka iz bijega je razgovor o bijegu, koji sadrži elemente prikupljanja podataka o tijeku 
bijega, stjecanje uvida u razloge bijega, osvještavanje posljedica te dijeljenje savjeta. 
Uz razgovor, mladi navode i nastupanje posljedica, koje uključuju zabranu izlazaka, 
ukidanje povlastica i izolaciju. Rezultati rasvjetljuju kako odnos mladih i stručnjaka 
































































































su	 im,	na	neki	način,	služili	kao	uzori	 te	 im	je	 iskustvo	takvog	odnosa	pomoglo	u	
izgradnji	njihove	osobnosti,	kao	 i	stvaranju	zdravih	 i	stabilnih	odnosa	u	vlastitom	
životu	(Izzo	i	sur.,	2014.).	










Ministry of Justice and Attorney General,	2010.;	Minnesota Department of Human 





















Prikupljanje podataka i način provedbe istraživanja 
Istraživanje	je	provedeno	u	okviru	projekta	»116000 Hotline for Missing Chil-
dren«4 gdje	se	jedna	od	aktivnosti	usmjerila	na	istraživanje	bjegova	mladih	iz	odgojnih	
ustanova.	Cilj	 istraživanja	u	okviru	projekta	bio	 je	 steći	 razumijevanje	u	procese,	
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»odnos	promjenjiv	i	ovisi	o	raspoloženju	odgajatelja«,	(»Baš, m-m, ne. Imamo dvije 
odgajateljice, one su ono li-la. Kako kada, kako kad ih pukne.«11; »Pa nekad su dobri, 







odgajateljima	kao	korektnog,	ali	iz	kojeg	izostaje	osjećaj	prisnosti	(»S nikime ne osje-
tim prisnost. Ne osjećam nekakvu prisnost između mene i profesora, mislim, ugodno 









možda jer misle da su odgajatelji možda malo prestrogi, ali odgajatelji nisu prestrogi. 
Odgajatelji su, kak bih vam rekao to sad... FER, znači kakvo ti ponašanje imaš prema 
njima tako i oni imaju prema tebi.«7).	Uz	navedeno,	u	ostalim	citatima	to	opisuju	da	
se	postiže	primjerenim	ponašanjem,	poštovanjem	pravila	i	izvršavanjem	obveza.






noj	prilagodbi	i	riješio	njihove	početne	nedoumice	(»Pa ja kad sam došo tek u dom, 
gospodin M. je uvijek reko kao: ‘Moraš bit dobar’, počeo pričat sa mnom o svemu, što 
G. Ratkajec Gašević, S. Lampret, I. Maurović: Značaj odnosa stručnjaka i korisnika te stručnih postupaka...
 članci	 425
god mene da je zanimalo, ja sam pito gospodina M. i gospodin M. mi je odgovorio na 
sve, na sva moja pitanja. I čini mi se čovjek drag, predrag mi je čovjek.«9).
Drugi	kod	opisuje	da	mladima	puno	znači	kada	s	nekim	odgajateljem	dijele	»za-
jedničke	interese	i	teme«	za	razgovor,	ili	im	se	sviđa	životni	stil,	pristup	životu	nekog	
odgajatelja	 (»...nije kompliciran, njegov pristup, stav, način življenja, šport, bicikli-
zam, sve to što imamo neke točke gdje se možemo naći i što ja inače volim.«3).	Slje-
deća	dva	koda	reflektiraju	kvalitetan	pomagački	pristup.	Jedan	od	njih	je	»empatija	








im	je	to	značilo	u	tom	trenutku:	»Jedan dan, plakala sam, ovdje bila sam pod po-
plunom u 7 sati i profesorica ‘nam došla kao do mene, inače ne komuniciramo nikad 
ja i ona, i baš me to iznenadilo od nje i ovako me, pomazila me po ramenu kao i rekla 













(»… Ona je, ono… Jer ja sam došla i bila sam sva utučena i onda je ona pitala kao 
šta mi je, šta se događa… ja nisam ništa htjela, ništa, i onda ono, puno puta je 
znala reci’ ‘ajde idemo se, ne znam, prošetat’ van, idemo van, ono…«14; »kad mi je 
potreban razgovor, neće razgovarat u kancelariji, nego da bi ja se lakše osjećao, 
odemo u sobu, moju…«9)	 ili	 je	 taj	 razgovor	bio	neposredan	 (na	njihovom	nivou,	
opušten)	te	čak	koristio	kanale	komunikacije	koji	mladi	više	koriste	(mobilne	apli-
kacije/platforme).







dođem kod njega u ured i ne pričamo ozbiljno, neg se ja zezam s njim, onak šale. I 
tak vam ja i on zajedno, baš smo, ja i on smo se skompali, nas dvoje baš.«11; »Ono, 








obilježja	koja	 cijene	 je	blag	pristup,	odsustvo	 slijepog	 slijeđenja	pravila,	odnosno	
blaže	kažnjavanje	 ili	 neprovođenje	propisanih	posljedica	 za	određena	ponašanja	
(npr.	»Mislim, da on nama kaznu jer smo mi to zaslužili, al ne daje baš, ne pretjeruje 





ljudskost	i	dopuste	neke	stvari	koje	olakšavaju	boravak	u	domu	(npr.	»Ali bilo je dva, 
tri dobra odgajatelja koji su me puštali da radim tu okolo, grabljam lišće i tak’ to da 
mi brže prođe vrijeme (u buksi) i da se umorim bar malo da mogu lakše zaspati.«11),	
odnosno	smišljaju	nova	ponašanja	i	pristupe	unatoč	postojanju	i	poštovanju	pravila	
ponašanja	(»Tražit ćeš para od njega, posudit će ti. Al mu ti možeš dat od džeparca. 




(»...to je odgajateljica jedna i ona je stvarno jako dobra. Njoj se baš, ono, može sve 
povjerit’, neće nikom ništ’ reć’… I uvijek sam mogla s njom pričat’ o svemu i ne znam… 









»Znači ja idem za molera, to već znate. I, gospodin, kad vidi da ja nešto baš, da mi ne 
ide nešto najbolje, gospodin dođe, uzme sam, u čistoj robi, uzme alat od mene, kaže 













pretjerano	prigovaranje	kao	načina	komunikacije	(»Mislim, prigovaraju jer se brinu 
za nas jako. Mislim, stalo im je.«5).	Neprimjerena	komunikacija	obuhvaća	i	vikanje	
i	vrijeđanje	nakon	što	korisnik	učini	nešto	krivo	ili	pogriješi	(»Na primjer, zakasnim, 
primjer jedan idemo pušit, onda zakasnimo pet minuta, odmah svi se deru da nećemo 
više smjet ić pušit i tak.«10.)






čemu	izostaje	upit	kako	se	osjećaju,	što	su	danas	radili	i	sl.	(»Oni su cijelo vrijeme tu, 
a uopće nisu. Znači, ja cijeli dan ono, dođu, pogledaju te dal’ si živ i to je to. K’o da ne 
postojiš, ono, kažu ti dobar dan, ti njima moraš reći dobar dan i to je to. Nitko te ne 
pita kako si ni šta bi htjela, hoćemo ići negdje na neki izlet, ovo ono, za sve se moraš 
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mogu s njim pričat o drugom odgajatelju jer će odma to reć tom drugom odgajatelju 
i opet ću završit u kazni.«11).	U	opisu	obilježja	odgajatelja	koja	otežavaju	odnos	navo-
de	i	»prenošenje	privatnih	problema	u	rad«.	Tako	korisnicima	smeta	kad	odgajatelji	
dolaze	ljutiti	na	posao	(»Pa većinom dolaze nadrndani na posao, naživcirani i onda 









dopuste	ono	što	im	pravilnik	brani	(»Ima mladih odgajatelja sad u domu, uzme nas 
5, 6 ode u Epic, Exit, ne znam, izluduje se malo i idemo. Onda bi, onda bi ‘ajmo reć’ 







prinose	tom	odnosu	s	odgajateljima	te	navode	koja	njihova obilježja ne doprinose 







povjeri,	odnosno	kaže	joj	što	ju	muči	(»Pa rijetko kad znam reć svojoj odgajateljici 
problem jer se bojim da se ona ne bi povrijedila.«4).
Drugi	kod	odnosi	se	na	»temperament	mladih«.	Mladi	su	svjesni	da	njihov	način	
svakodnevne	interakcije,	odnosno	njihovo	ponašanje	doprinosi	napetosti	u	odnosu/
odnosima.	Pri	 tome,	mladi	opisuju	da	moraju	 reći	 što	 ih	 smeta,	da	moraju	 izreći	
kako	oni	gledaju	na	određenu	situaciju,	a	koja	je	suprotna	mišljenju	odgajatelja,	ili	
pak	da	moraju	reagirati	na	ono	što	su	oni	doživjeli	kao	nepravdu	(»Mislim nije dug 
jezik nego ne mogu nepravdu trpiti i moram reći to što osjećam i to. I fakat ovdje ima 
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s	takvom	osobom	(»S jednim profesorom nisam baš u najboljem odnosu, mislim ne da 
nismo u dobrom odnosu, nego ne želim bit uopće u nekom odnosu s tom osobom zato 
što mi je antipatična radi nekih razloga mi je antipatična i pokušavam što manje bit 
u kontaktu s tom osobom.«6).	Posljednji	kod	odnosi	se	na	»neprihvaćanje	autoriteta	
i	uloge	odgajatelja«.	Mladi	opisuju	da	su	bili	u	otporu	ili	još	uvijek	jesu	prema	ulozi	
odgajatelja	i	prema	njihovom	autoritetu,	što	stoji	na	putu	ostvarenja	dubljeg	odnosa.	
Postupci odgajatelja nakon bjegova
Dio	intervjua	s	mladima	bio	je	posvećen	postupcima,	odlukama	i	iskustvu	koje	
su	mladi	doživjeli	neposredno	nakon	povratka	u	dom	te	tijekom	života	u	domu	nakon	








odgajatelja neposredno nakon dolaska iz bijega«.
Tako	prvi	kod	opisuje	»susret	s	noćnim	odgajateljem«	ukoliko	se	radilo	o	povrat-
ku	u	noćnim	satima	(»Paa pozvonila sam dolje na vrata, profesor me pustio unutra i 





































Poučan	 razgovor	 kao	učinkovit	 način	prevencije	 daljnjih	
bjegova










citati: »Nikad kad sam se vratio iz bijega me nisu pitali...«11; »Profesor mi je otvorio 
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vrata, pustio me 15 do 5 sam došao i išao sam spavati. Kad sam se probudio, nitko 
me nije ništa pitao.«1.
Kao	dominantna	reakcija	nakon	bjegova	nastupio	 je	»razgovor o bjegovima 













Sljedeće	 važno	područje	 koje	mladi	 opisuju	 da	 su	 im	odgajatelji	 nastojali	
»osvijestiti	posljedice«,	odnosno	objasniti	koje	bi	posljedice	mogle	nastupiti	ako	se	
nastave	ovako	ponašati	(odlazak	u	dom	za	odgoj),	ali	i	o	potencijalnim	opasnostima	i	
posljedicama	koje	su	mogle	nastupiti	već	za	vrijeme	bijega	(»S mojom odgajateljicom, 
ovaj... s njom sam pričao i naravno rekla mi je da se to ne smije ponavljati jer da se 
treba onda zvat policija ili da se može zakomplicirati. Isto tako mi je rekla da se nešto 
moglo desit u međuvremenu dok sam bio u bijegu da sam se mogao ozlijediti i ne 
do Bog da me je neko mogo oteti i šta ja znam tako neke stvari uglavnom mogu se 
desit jako loše stvari. Stvarno sam stao i stavio prst na glavu i razmislio da se nešto 





(»Hmmm, ne. A mislim, pitali su me. Ne bi me pitali zašto si pobjegla, kao, nego di 
si bila, šta si radila, imaš li kakve ozljede kad bi’ došla poslije bijega, kao. Dal’ si šta 











kao	da	nije	bilo	kazne	(»Nije, nije me bilo strah posljedica... i kad sam otiš’o, rekao 
sam snosit ću posljedice u povratku i što je bilo najljepše, mislim najbolje od svega, 
odgajatelji su imali, ovaj, suosjećanja ‘ajmo reći jer nisam bio ni kažnjen ni ništa sam’, 





bijega	odnosno	vike	odgajatelja:	»Dobio sam jezikovu juhu i to je to.7«.	Mladi	govore	
i	o	iskustvu	»ignoriranja«	od	strane	odgajatelja:	»I ono, prema tebi bi bili drugačiji, 






samo	neku	od	navedenih.	Sljedeći	citati	demonstriraju	opisano:	»Prvo su me stavili 
dolje u buksu. To Vam je prostorija sa 4 zida, aaa onak ima malu pregradicu za wc i tuš. 
I jednim krevetom, prozora ima, al se ne može otvorit. Znači nema ni zraka. I čelična 
ogromna vrata koja je nemoguće otvorit. Al to nije bila jedina kazna. Bila sam još u 
kazni par tjedana, 2 tjedna da ne smijem sić sa odjela. Ko što sam sad u kazni. I još je 
onda nekih mjesec dana da ne smijem izać van, van dvorišta tog.«11; »Kazna s odjela 
do daljnjeg...., dok god oni ne kažu da izađeš.«8;	»Moro sam čistit cijelu magistralu 







































odluke	o	daljnjem	nebježanju	(»Kako ti je bilo to, taj razgovor s njima?«; »Pa, ono, 










su	doživjeli	»čuđenje	odgajatelja	zbog	njihovih	postupaka«	(»I profesori nisu znali da 
ću ja kasnit ni to, ni nisu uopće ni sumnjali u mene da ću ja kasnit i onda ono… su se 
začudili kad sam, kad su pročitali u knjizi da sam ja, ne znam, došla u 1-2 ujutro.«4).
Opet,	»izostanak	nastupanja	posljedica	osjetili	su	kao	olakšanje«	ili	ako	je	jedina	
intervencija	bila	razgovor	(»Pa mislio sam da će biti neke posljedice, da će me stavit u 
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kaznu neku i to, a međutim nije se ništa ono, poprič’o sam s profesorima i rekli su da 





Preporuke mladih o mogućnostima unaprjeđenja 



























boljšanje općih uvjeta u domu«,	mnogo	je	šturije	opisana,	a	odnosi	se	na	uvjete	na	
koje	pojedinačni	odgajatelji	nemaju	(previše)	utjecaja: »veći	džeparac«	i	»bolja	hrana« 
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(»Dobro hrana nije baš tolko problem, al na primjer eto veći džeparac da nije sto kuna 
mjesečno da je bar 150, 100 i po, eto tako nešto.«8), »više	privatnosti	u	domu« (»I u toj 
samostalnoj grupi je duplo bolje, mislim, imaš svoj mir, a ove balavice tu, one mi nekad 
smetaju, jer se budim svaki put u 6 ujutro pa ne mogu zbog njih zaspati nekad i do 1, 
ono, i to mi nije u redu i odgajatelji nas stavljaju sve u isti koš.«13)	te	»dulji	izlasci«	(Pa 
ne znam, većinom cure bježe zato što nemaju dovoljno izlazaka, zato što ne možeju 
petkom i subotom van. Nekima to jako fali. Znači, možda da im se omogući da, ne 
znam, da ih, na primjer, odvezu u taj disko i u nedjelju da se, na primjer, dođe po njih. 




trebale	biti	blaže,	a	posebice	predlažu	ukidanje	bukse,	odnosno	samice:	»Pa eto, da 
ne dobivamo kazne, da dobijemo ako smo baš nešta teško napravili. Da ne dobijemo 
radi sitnica eto… Da se zabrani buksa. Pa nije ovo zatvor. To ko samica. Sam budeš, 




mogu	(razgovarati	s	odgajateljima),	al oni uvijek imaju nekakvog posla, pa onda ono ne 
upadnem.«5;	»Pa da imamo više vremena znači, za druženje, za odmaranje.«2).	Nadalje,	
navode	kako	bi	voljeli	da	se	u	njihovom	pristupu	očituje	»više	ljubavi«:	»Pa da više 
s ljubavi onak... Budu. Kak bi Vam objasnio to... da budu bolji onako, da razgovaraju 
non-stop….«8.	Ponajviše	na	temelju	vlastitog	pozitivnog	iskustva	o	kvalitetnom	odnosu	
s	nekim	odgajateljem	mladi	preporučaju	da	bi	svaka	mlada	osoba	trebala	»imati	bar	
jedan	značajan	odnos«	(»Uh... Njima ne treba psihijatar. Njima treba osoba sa toplom 
dušom koja ih može saslušati. I to je sve. Ja vam to govorim iz vlastitog iskustva, u 
svakom domu mora postojati 1 osoba kojoj ti možeš otvoriti svoju dušu i svoje srce. 
Ne može da je nema, ona je tu ali ti je moraš naći, sam je moraš naći.«7).	Konačno,	
govore	da	bi	se	»problemi	trebali	rješavati	kroz	razgovor«	(»A i ne mora bit stručna 
pomoć, mislim može, a i može bit’ i samo razgovor tako s jednim odgajateljem koji 
ima malo više razumijevanja i koji će te poslušati.«12).






»Da, i na primjer, kad netko zezne, da ne ide u drugi dom, neg da se pokušaju pomoć 
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na lijep način.«9; »Pa mene bi spriječilo da bježim hm ovaj pa da se ustroži mislim ne 
ustroži nego da se malo malo strože postupa sa cijelom tom situacijom zlostavljanja 
da odgajatelji malo više obrate pozornost neke osobe na koje smatraju da rade takve 
stvari na primjer da znaju za te osobe da općenito maltretirati osobe mlađe ili slabije 
od njih da se obrati malo veća pozornost i da se ne da se kazni te osobe nego da kako 
da to da se malo strože s njima postupi daa da se priča s njima daa da ih se kazni isto 
tako.«6.	Nadalje,	korisnici	su	izrazili	da	bi	voljeli	kada	bi	»odgajatelji	poticali	mlade	
da	izraze	svoje	potrebe	i	želje«:	»Znači, pričajte s djecom, popričajte sa svakim, ali 



























životnim	vještinama)	 sa	 socijalnim	 funkcijama	 (igranje,	 razgovaranje,	provođenje	
















možemo	vidjeti	kako	 su	mladi	naveli	 ljudske	 i	profesionalne	kvalitete	odgajatelja	
koje	smatraju	poželjnima	ili	nepoželjnima,	te	čak	navode	i	više	funkcija	nego	što	nas	
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THE IMPORTANCE OF THE RELATIONSHIP BETWEEN 
CARE GIVERS AND BENEFICIARIES AND PROFESSIONAL 
INTERVENTIONS IN THE PREVENTION OF RUNAWAYS FROM 
RESIDENTIAL CARE
ABSTRACT
Youth runaways are often mentioned as a burning problem in residential care. 
Apart from phenomenological aspects and factors that contribute to this phenome-
non, and which have previously been analyzed in scientific research studies, this paper 
is focused on the relationship of young people who have already had an experience 
of runaway from residential care with professionals, primarily educators. Existing 
research studies indicate the significance of the relationship between the users and 
professionals, at which poor relationship is associated with the reasons for youth 
runaways, and a good relationship with protective factors that prevent the youth 
from running away and which protect them generally is perceived as a factor that 
contributes to the success of the treatment. The aim of this paper is to present how 
young persons experience the relationship with professionals, and which actions of 
professionals they identify as potentially useful and efficient in the prevention of 
runaways from residential care. The focus is on the significance and possibilities of 
professional helping relationship between professionals and young persons with the 
aim of preventing the occurrence of youth runaways from residential care. The per-
spective of 15 young persons with the experience of runaway from residential care 
is presented. The technique of a semi-structured interview was applied for the data 
collection, and a thematic analysis was conducted for data processing. As a result 
of the thematic analysis in which three topics were determined as a framework, 12 
categories and 57 codes were recognized. The results of this research indicate that the 
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relationships between the users and educators are complex and multi-layered. Young 
people primarily experience the relationships positively, and the relationships depend 
on the actions of the educators as well as on their own actions. The actions of the 
educators that the youth experienced after returning to residential care after runaway 
can be divided into those happening immediately after the runaway and those with 
a time lapse. The dominant intervention following runaways is a conversation about 
the runaway which contains the elements of obtaining the data about the course of 
the runaway, gaining an insight into the reasons for the runaway, raising awareness 
about the consequences and giving advice. Apart from conversations, young people 
mention the consequences which include grounding, lifting privileges and isolation. 
The results illuminate how the relationship between young people and professionals 
can become an important prerequisite in the prevention of youth runaways from 
residential care.
Key words: youth runaways, residential care institutions, actions of professionals 
in case of youth runaways, recommendations of young people.
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